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1. QUALITA’ DELLA RELAZIONE SULLO STUDIO DI IMPATTO AMBIENTALE

La normativa in materia di Valutazione di impatto ambientale è chiara e difficilmente equivocabile. A partire dai documenti comunitari di (Dir 337/1985/CEE, Dir 97/11/CE) e da quelli nazionali (DPCM 10 agosto 1988 n. 377 e DPCM 27 dicembre 1988, DPR 12 aprile 1996 e successive modifiche ed integrazioni e DM 01/04/2004 solo per citarne alcuni), fino ad arrivare ai documenti regionali (L.R. 7/2004, e relative “Linee guida di attuazione”), la V.I.A. viene presentata come uno strumento finalizzato a comprendere e, possibilmente, ad evitare gli impatti derivanti dalla realizzazione o dall’esercizio di determinate opere sull’ambiente. In questo quadro, lo Studio di Impatto Ambientale (S.I.A.) che chi intende realizzare l’opera oggetto di VIA presenta all’autorità competente per il procedimento, deve contenere tutte le informazioni necessarie ad individuare i fattori di pressione potenzialmente significativi in relazione allo stato dell’ambiente.

Il S.I.A. presentato per la procedura in oggetto sembra essere inadeguato riguardo a determinati aspetti per una corretta valutazione degli impatti.

1.1 Rapporto dell’opera con il territorio

La Dir 97/11/CE prevede che lo S.I.A. descriva gli effetti, diretti e indiretti, di un progetto su “uomo, fauna, flora, suolo, acqua, aria, clima, paesaggio, beni materiali, patrimonio culturale e l’interazione tra tali fattori”.
Le stesse Linee guida della Regione Marche, sottolineano che “sebbene non sia esplicitamente previsto dal DPCM 27.12.88 un punto relativo agli aspetti più generalmente territoriali (…) di fatto è comunque prevista la trattazione degli effetti attesi sul sistema degli usi e delle risorse, ovvero sul sistema territoriale, che dovrà pertanto essere considerato dallo S.I.A.”.

Lo Studio presentato per la procedura di V.I.A. inerente lo stabilimento della ditta Waferzoo s.r.l di Orciano di Pesaro (PU), sembra seguire invece un approccio strettamente settoriale, che non tiene conto né delle interazioni tra attività e fattori (secondo l’ormai accreditato modello DPSIR) né tanto meno delle implicazioni a livello “ecosistemico” (intendendo l’“ecosistema” non solo in accezione naturalistica ma come il complesso delle relazioni reciproche tra uomo ambiente). 
In altre parole mancano completamente elementi che dimostrino la fattibilità della centrale da un punto di vista territoriale (e non semplicemente impiantistico).
1.2 Analisi delle possibili alternative
La normativa inerente la V.I.A: stabilisce che lo S.I.A debba prevedere una “analisi dettagliata delle possibili alternative tecniche” (paragrafo 7.3.1.1 delle “Linee Guida generali per l’attuazione della Legge Regionale sulla V.I.A della Regione Marche).

Nello S.I.A. in esame non sono state prese in considerazioni altre alternative progettuali, e non è stato neanche analizzato quali elementi potessero essere oggetto di variazione per minimizzare gli impatti (come ad esempio localizzazione o dimensionamento dell’impianto).

L’analisi e la valutazione delle possibili alternative assume anche più valore in considerazione del fatto che l’impianto non è strettamente funzionale all’attuale produzione della ditta. Gran parte dall’attività produttiva sarà infatti convertita alla produzione di energia e ad attività connesse (come l’essiccazione della biomassa).

La cosiddetta “alternativa zero” (o “opzione zero” come definita al paragrafo 0.3.2 della “Relazione sulla Valutazione di Impatto Ambientale” del S.I.A. in esame) non è stata in realtà analizzata. Di fatto, la necessità dell’impianto viene giustificata solo in quanto permette di “cogliere importanti risultati sul fronte del risparmio energetico” (paragrafo 0.3.2 della Relazione). 
È necessario inoltre sottolineare che i documenti programmatici in materia di energia, sia regionali (Piano Energetico Ambientale Regionale - PEAR) che provinciali (Programma Energetico Provinciale – PEP), sebbene incoraggiano l’utilizzo di biomasse come fonte di energia rinnovabile, non prevedono, né esplicitamente né con indirizzi specifici, centrali a biomasse delle dimensioni e delle caratteristiche di quella di Orciano. Il PEAR, al contrario, ha tra gli obiettivi prioritari quello di incentivare la produzione diffusa di energia e, in riferimento alle biomasse, si propone la realizzazione di “almeno due centrali elettriche per una potenza complessiva di circa 30 MWe”. A fronte di una disponibilità attuale “potenziale” di biomassa della Provincia di Pesaro che è pari al 15% di quella totale Regionale, il progetto in oggetto intende realizzare proprio in questa Provincia una centrale che da sola produrrebbe più del 73% dell’energia elettrica da biomasse prevista dal PEAR.
Il PEP ipotizza invece, nel breve periodo, la “realizzazione di impianti di cogenerazione di piccola taglia (inferiori ai 5 MW)” affermando esplicitamente che “la realizzazione di impianti di sola produzione elettrica (conveniente per potenze significative, non inferiori comunque ai 10 MW) invece, seppur possibile, non è comunque auspicata dal presente Programma Energetico Provinciale” (paragrafo 3.3.4 del PEP).
2 BIOMASSE E RAPPORTO CON IL TERRITORIO.

Sebbene le biomasse siano attualmente la fonte di energia rinnovabile che più di ogni altra riesce a fornire consistenti quantità di energia con impianti relativamente piccoli, questo non vuol dire che esse siano sostenibili per definizione. Gli impatti derivanti dall’uso delle biomasse a fini energetici vengono spesso sottostimati in quanto si tende a valutare semplicemente gli effetti legati al processo di produzione di energia, senza considerare tutte le interazioni con ambiente e territorio precedenti e successive alle fasi di produzione energetica in senso stretto.

Il reperimento di biomasse, la loro eventuale coltivazione e tutte le operazioni annesse rappresentano un insieme di fattori che non può assolutamente essere tralasciato in sede di valutazione di impatti derivanti da una centrale come quella in oggetto.

L’approccio “a comparti” con cui fino a qualche anno fa venivano analizzate le problematiche ambientali, ha oggi lasciato il posto ad un approccio più completo, che tende a guardare all’ambiente nel suo complesso, con il suo insieme di relazioni interne ed esterne. Numerosi documenti scientifici e programmatici ribadiscono questo importante concetto, unico capace di garantire una reale sostenibilità a livello territoriale.

In questo senso, la “contestualizzazione” dell’impianto a biomasse di Schieppe è fondamentale per verificare non solo la non pericolosità dell’impianto in sé ma anche la sostenibilità in relazione al territorio con cui andrebbe ad interagire in maniera forte.

Dall’esame della documentazione presentata dalla ditta per la procedura di valutazione di impatto ambientale, tale aspetto sembra essere sottostimato se non addirittura tralasciato.

Di seguito vengono riportate le osservazioni alle principali criticità legate a questo aspetto.
2.1 Disponibilità attuale di biomassa

Nella “Relazione sulla valutazione di impatto ambientale” a pagina 14 la ditta dichiara che nella Provincia di Pesaro e Urbino sono prodotti, su base annuale, 300.000 tonnellate di stocchi di mais e paglia. La ditta non specifica meglio come abbia ricavato questo dato, né quale sia la disponibilità netta di tale materiale per la produzione di energia. Di fatto questo dato è in contrasto con quanto riportato nel PEAR che nel paragrafo 3.2.1 della parte 6 (“Governo dell’offerta di energia”) riporta i dati di studi effettuati a livello regionale stimando una disponibilità attuale di biomassa agroforestale (comprensiva cioè anche dei sottoprodotti forestali) di 102.484 ton/anno di sostanza secca. Il PEAR sottolinea inoltre che il dato riportato si riferisce alla disponibilità potenziale, a quanti scarti cioè vengono prodotti dai settori agricolo e forestale nell’intera provincia, senza valutare quanta parte di questa quantità sia effettivamente “prelevabile” e trasportabile fino all’impianto o che quantità siano destinate già ad altro uso.

Si precisa che nella quantità di materia disponibile non può essere computata l’erba medica essiccata dalla ditta, in quanto, per ammissione della stessa, si tratta di un prodotto lavorato che poi viene trasportato fuori dallo stabilimento.
In relazione a tale aspetto si ritiene pertanto opportuno che la ditta giustifichi i valori da essa dichiarati, facendo riferimento agli studi da cui hanno ricavato tali stime e presentando uno studio di fattibilità serio e comprovato (non basato su stime forfetarie ma su dati di produzione effettivi….) che garantisca la sicurezza dell’approvvigionamento di materiale.
2.2 Colture dedicate

Nella “Relazione sulla valutazione di impatto ambientale” non si fa apertamente riferimento alle colture dedicate. Tuttavia, in altri contesti, la ditta ha più volte espresso la volontà di realizzare accordi con imprenditori agricoli per la fornitura di biomassa appositamente coltivata. In effetti, data la non adeguatezza del materiale di scarto effettivamente disponibile al momento come biomassa, quella delle colture dedicate è un aspetto che va necessariamente esaminato. Tale aspetto assume tanto più valore se si considerano le dimensioni della centrale. 

È importante tenere conto che le pratiche agricole sono l’attività antropica che più di ogni altra modella il paesaggio (inteso in termini ecologici): l’agricoltura tradizionale, nello specifico, ha creato nel corso dei secoli ambienti particolari (i cosiddetti “ecotoni”) che presentano elevati indici di biodiversità e un notevole valore ecologico. Al contrario, lo sviluppo di un’agricoltura energetica incentiverebbe pratiche agricole intensive e non lascerebbe spazio a sistemi agricoli più sostenibili. A questo si aggiungerebbe l’abbandono degli sforzi fatti per valorizzare i “prodotti di filiera” e di qualità che potrebbero, realisticamente tirare fuori l’agricoltura marchigiana dal baratro in cui sta scivolando.

Di seguito vengono riportate in sintesi le principali criticità legate alle colture dedicate:
a) sul piano ecologico, qualora divenisse un sistema colturale diffuso su tutto il territorio, avrebbe non poche conseguenze, in quanto


- le colture maggiormente energetiche sono quelle che hanno anche più bisogno di acqua;


- i metodi di coltivazione sarebbero sicuramente intensivi e finalizzati alla massima produzione;


- scomparirebbero elementi caratteristici del paesaggio rurale tradizionale e con essi tutti i sistemi ecologici ecotonali associati;


- si avrebbe una drastica riduzione di biodiversità.

b) da un punto di vista economico e sociale significherebbe vanificare tutti gli sforzi fatti per avviare un’agricoltura tipica e di qualità, che vede la vallata del Metauro proprio uno dei bacini d’avanguardia della provincia di Pesaro e Urbino.

Sulla base delle considerazioni sopra esposte si chiede pertanto che la ditta, nell’esaminare gli aspetti legati all’approvvigionamento della biomassa necessaria, approfondisca anche gli elementi inerenti la fornitura di biomassa da colture dedicate, indicando stime attendibili delle quantità necessarie, della superfici agricole che verrebbero destinate a tali pratiche, delle principali tipologie colturali e delle principali modalità di coltivazione. Questo al fine di consentire all’Autorità competente per la VIA di poter valutare eventuali impatti diffusi sul territorio derivanti da un massiccio cambiamento delle pratiche agricole attuali indotte dall’esercizio della centrale di Schieppe. 

2.3 Biomasse ed effetto serra

In linea teorica, l’utilizzo di biomasse per la produzione di energia non contribuisce all’incremento dell’effetto serra. In effetti, se si considera il contributo di emissioni delle biomasse, in termini di CO2 equivalente, riferendosi solamente alle fasi di combustione, la CO2 emessa è pari esattamente a quella immagazzinata nel ciclo di vita della pianta.
Tuttavia, una corretta analisi del bilancio di CO2 dovrebbe tenere conto delle emissioni generati in tutte le fasi che portano alla produzione di energia. È corretto applicare, in questi casi, la Life Cycle Analysis (LCA), ovvero l’analisi sistematica che valuta i flussi di materia ed energia durante tutta la vita di un prodotto, attraverso una visione globale del sistema produttivo, che parte dall’estrazione delle materie prime fino allo smaltimento dei prodotti a fine vita. Studi effettuati sull’LCA dell’energia elettrica prodotta a partire da biomasse mostrano come il bilancio finale della CO2 non sia nullo (come invece affermato nella “Relazione sulla Valutazione di Impatto Ambientale” al paragrafo 0.5).
I contributo netto di CO2 varia al variare di determinati parametri quali le metodologie di coltivazione e raccolta della biomassa, la dislocazione degli approvvigionamenti, la tipologia di trasporto, ecc. Appare evidente che l’incidenza del contributo di CO2 è tanto più rilevante quanto maggiori sono le dimensioni dell’impianto di produzione di energia.

Nel caso in esame, viste le considerevoli dimensioni dell’impianto in oggetto, non si può parlare di assenza di emissione netta di CO2 equivalente. 
3 RECUPERO TERMICO

In relazione al calore prodotto nel normale esercizio della centrale, si delineano due ordini di problemi:

· recupero energia termica prodotta (non previsto allo stato attuale)

· conseguenze legate alle emissioni ad elevata temperatura

3.1 Recupero di energia termica

La principale forma di energia che si produce bruciando biomasse è quella termica e non quella elettrica, con un rapporto di 4 a 1. Vari studi attestano che il miglior utilizzo della biomassa sia la produzione d’energia termica o, meglio ancora energia termica ed energia elettrica (cogenerazione) ove però, in considerazione del rapporto 1 a 4 precedentemente indicato, l’energia elettrica sia prodotta in stretto rapporto alla quantità di calore necessario (FIPER – Federazione Italiana Produttori Energia da fonti Rinnovabili).
Il progetto della Wafer zoo non sembra andare in questa direzione, in quanto si concentra sulla massimizzazione della produzione di energia elettrica senza prevedere, di fatto, progetti concreti per l’utilizzo dell’energia termica.

Da quanto riportato nella “Relazione sulla valutazione di impatto ambientale” si desume che la parte di calore non destinata alla trasformazione di energia elettrica e non utilizzata per l’essiccazione dell’erba medica (marzo-ottobre) e degli stocchi di mais (novembre-febbraio), pari a circa 40 MW termici, verrà “dispersa”, come dichiarato dalla ditta nel paragrafo 1.2.2 della sopra citata relazione. Nello stesso paragrafo si dichiara che “verrà previsto uno lo studio di fattibilità per la predisposizione di opportuni recuperi termici in grado di fornire energia termica ad una pluralità di utenze”. Segue poi, al paragrafo 1.3.1, un “elenco esemplificativo” dei possibili recupero termici.

Si ritiene che per un progetto di tali dimensioni e con una così elevata produzione di energia termica non si possa parlare di applicare la migliore tecnologia possibile senza prevedere la cogenerazione. Si chiede pertanto che la ditta presenti progetti concreti e realizzabili nei tempi della realizzazione dell’impianto a biomasse, per il recupero dell’energia termica prodotta.

3.2 Emissioni di calore
Per la natura stessa della operazioni svolte all’interno dello stabilimento in esame (produzione di energia elettrica e essiccazione di erba medica) le emissioni generate (in particolare la E1 e la E2) tenderanno a presentare elevati valori di temperatura.
L’emissione E1, generata dai fumi di combustione delle biomasse, passa attraverso il ciclo di rankine per il raffreddamento. (allegato 2.3.a della “Relazione sulla valutazione di impatto ambientale”). Trattandosi di un emissione la cui portata è stimata in 210.000 Nm3/h (paragrafo 3.1.1 della sopra citata relazione) per 8.000 h/anno (par. 1.2.2) e che la temperatura in uscita sarà di circa 70°C (tabella 2 della relazione “Stima degli Impatti sull’atmosfera”) è ragionevole supporre che gli effetti sulla temperatura dell’aria esterna non saranno trascurabili.

L’Emissione E2 deriva invece dal tunnel di raffreddamento dell’erba medica e ha una portata pari a 60.000 Nm3/h. (par.3.3.2 della “Relazione sulla valutazione di impatto ambientale”). In questo caso non viene specificata la temperatura di uscita dei fumi.

Vista la portata non trascurabile delle emissioni e in considerazione del fatto che le temperature di uscita sono più elevate di quelle dell’aria ambiente esterna, si ritiene opportuno che la ditta fornisca validi elementi per la valutazione dei possibili rischi di innalzamento della temperatura (anche a scala locale) e di variazioni microclimatiche.
4 INCIDENZA DEL TRAFFICO VEICOLARE
Data la quantità di materia prima in entrata e di prodotti lavorati e scarti in uscita, l’incidenza da traffico veicolare potrebbe comportare impatti significativi.

La valutazione dei flussi veicolari riportata al paragrafo 3.5 della “Relazione sulla valutazione di impatto ambientale” considera l’utilizzo di soli mezzi da capacità massima di 25-30 tonnellate. In assenza di studi sull’approvvigionamento di materiale e di accordi con ditte di trasporti, è realistico valutare l’incidenza dei flussi veicolari anche basandosi sull’utilizzo di mezzi ordinari (capacità massima di 7-12 t). Supponendo per questi ultimi una capacità media di 10 tonnellate, si prospetterebbe la situazione riportata nella tabella seguente (elaborata sui dati riportati al par. 3.5 della Relazione):
	
	Utilizzo di soli mezzi da 25 t
	Utilizzo di soli mezzi da 10 t

	Transiti anno
	18.440
	46.100

	Transiti giorno
	115
	288

	Transiti ora
	8
	21


Si precisa che i transiti vengono calcolati considerando sia l’ingresso verso l’impianto che l’uscita. Vista la qualità delle strade locali, un numero tale di transiti potrebbe portare non pochi inconvenienti. Di fatto, dalle informazioni in possesso allo stato attuale, è impossibile valutare gli effettivi impatti dell’incremento del traffico sulla viabilità ordinaria. 
Da sottolineare anche il fatto che, mancando informazioni sull’approvvigionamento di biomassa, non si sa di fatto dove siano localizzati eventuali punti di raccolta o di distribuzione della stessa. Risulta pertanto impossibile valutare:
· la distribuzione del traffico indotto dall’impianto sulle varie alternative stradali (quello del 30% dall’uscita di Calcinelli e 70% da Serrungarina proposto dalla ditta è solo un’ipotesi);

· l’impatto sul traffico veicolare in altre porzioni del territorio non immediatamente vicine all’impianto.

5 CONCLUSIONI
Da quanto riportato nella presente osservazione si evince che:
1. dalla documentazione presentata come S.I.A. non è possibile escludere la presenza di alcuni impatti significativi (come ad esempio quelli relativi all’innalzamento della temperatura locale); al contrario, gli elementi disponibili lasciano ragionevolmente presupporre che a seguito della realizzazione e dell’esercizio dell’impianto, così come è stato progettato, si verificheranno impatti non trascurabili sull’ambiente.

2. Lo S.I.A. è completamente carente per la parte relativa all’analisi dei legami dell’opera con il territorio: gli effetti derivanti a livello territoriale (e quindi ambientale, sociale ed economico) da un’opera di tale portata non possono essere considerati trascurabili a priori.
3. Per quanto riportato ai punti 1 e 2, si richiama il “Principio di Precauzione” (sancito nella Conferenza ONU del 1992 di Rio de Janeiro sull’Ambiente e lo Sviluppo ed entrato nel diritto comunitario con il Trattato di Maastricht e Amsterdam). Tale principio prevede che qualora vi siano “ragionevoli motivi per temere” (Comunicazione 2 febbraio 2000 della Commissione) che esista un rischio per l’ambiente, le cause di tale rischio devono essere preliminarmente ridotte o, ove possibile, eliminate. In linea teorica, il Principio di Precauzione deve essere applicato sulla base di una attenta analisi costi-benefici, che però non sia limitata agli aspetti quantitativi, ma consideri  anche i profili qualitativi delle varie situazioni in esame.
4. Una sommaria analisi costi benefici non mette in evidenza motivazioni forti che costringano un territorio con le caratteristiche di quello della vallata del Metauro, a sostenere impatti di questo tipo; al contrario mostra benefici solo apparenti (e per lo più solo privati), a fronte di molti interrogativi sulle quantità e qualità dei costi che l’ambiente (e quindi la collettività) dovrebbero sostenere.
Sulla base di quanto sopra osservato, l’Associazione la “Lupus in Fabula”chiede che l’impianto per la produzione di energia elettrica a partire da biomasse della potenza di 22MWe sito in località Schieppe di Orciano di proprietà della ditta Wafer zoo srl NON VENGA REALIZZATO CON LE CARATTERISTICHE ATTUALMENTE PROPOSTE.

Pertanto si chiede all’Autorità competente per la procedura di Valutazione di Impatto Ambientale di non rilasciare l’autorizzazione al progetto presentato.
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